Elke maand selecteert een expert een artikel uit het 100-jarig verleden van JSW en zet dit of tegen de huidige ontwikkelingen

AECOLLESTIE UL a i LICHAMPLLIEE TUCHTIGING 1N DE SCHODL A a5
i%a
4 dand Harl msli g slju om Uw dorsi near da mislen s veroloen o e hen 0 doss hrasdss van
mﬁmmmm bailiges fiver voor ww lside, uw riji uw belangen
;’hmnmﬂ ; #tui_-mml © Jezus, |nst mi] aposiel e van Dsbsniver b dé Bndaren, ses vurig. shark

apostel om van hen apomsis 16 makes naar e bart Vesd o] door de M. Euchi-
ristie in dal up ur wn voed dessdosr ook de my et je kind

g ‘indesharten : branien vis Mopdar Mari, Kouingin dar Aposteben, miak vas de mi] bstrouwden, dis Uw
g rifl e e sheyimy , gied mij wen desiin vau den sisledaral bindssan gijn, s desss birren stielannood ves Uw: Risderwm, apraialan
nmﬂrwmn Tilesras 4, ook van min lppes lomm | B bab x1mmm-mummmmmum“
i w Taslert *# waslangh . ik,
Eindereieen. Last 1 mi daarom vealsn, bosissr OO

?mmfﬁw.mﬂmhm'ﬂ:&:: Huybargen. ©. VERMOLEN.

dat il ham socwele uren per deg namess U in :
e VT vk o e

|
i
l
¥
:
:
E

D Elschisn aver de hickisloaghald der jeugd w5a .. . nist nisuw. Cnos moederne
=gl din =un oo gaarpe alls ==gelfie mindar guneiige sigenschappen ma
lawte bagn, Blgkt i dat epelchi (ITouwens ook oDder sbders  Scderss” perickis
puninn} hear voorgangers e hebben gebad sn neet poo Jnodern” e Eijn als wil
wal wassszsn, wal messan.

A 14 Maar mijn el Bovessliss mag men de vrasg siellen of de @epere corzaak dar fuckisicoshaid
bl hnu-d:uuduummnnmmﬂu-hm van du peugd voss sem groat des] niet bij de caders oriel erack! werden, Haar
h"'wmummlﬂ““ﬂ-‘mwm 7 i® et cudns wrars gctusal als bal
e senachs Mnden. ook bi ds kxelevervelges, ook bil da godshaiars vigmal degslijkeche parv-garechs, de iuchislooskaid dar Jeugd " Wannser man
il i 'y Bimdaratiur o5 ) kisdeinden i voo machsg op: | Ht ora pudars” wems wes boak|s mou gasn cpandoss, ke ik
e tancl 1 ald ] dus doeit habben naar theien, darsten pats sislen Tuleguris 1ol verbanng van vales phet allee de-coders varschijnen van bouije
. o wen sokiacuni fwretn  vous mlin clelsnfrer, En ssn " miar & wole cuders, dis wy valkomen coder e
mh:l.:-m e dhniﬂ'ﬂ"**u"“""t ~twizema” Lurgars et madischappl| rekenn ) dis frouwsss ook nisl direct
-y s PR P e Ry g o
Brand ta caststen | doos hes, de Eindsren, Jeus by deen hestichan el st Tmand_dte. |

hﬂﬂlw.—-’ hﬂh.' bijgedragen, daw xi] sli bigkbear varmosden.

basmiben en dobreckouwEn, WAl BT Crver o8 problesm willss wij hei sobler heden niet babbem, masr sas nu ankel
da mi] nhhm‘q HI-I:'H ol wan Uw sislem ﬁmﬂﬂnﬂum“ﬂ-lﬂ.ﬂl&mmm
M:ummm*ﬁﬁﬂwmm"mm;ﬁz mmmmmnmmm;mnﬁhn“mﬂ
et Erangut a1 e zialen ; hos Lk doar
gestndig gebed an cfier am Mjdan weor enees 1 =4 U (Arig mag veerm tegen dn =osilik 18 tageesan on tuchialiose
w‘.—ﬂh:*wr‘-‘"";‘.:""‘.“ _q”" door 'L Nssde-vol a dws, | cutidallfk, Vioor lickly vergrifpan beschilt
e ban ex Mindarwe: Cotal i i comlulifk Yurisouwen o7 lun twsarsess: S Aol wvas andies wirile, did dum deBgut betd] ¥ 3
b m“““mhhrm:ﬁ: mwmmmmnmﬂ“-mmm
bae# racht aan N sctosliucht w voures.
'"“'mﬁ“'-“lﬂ‘;.‘:.;ﬂﬁ';."m“ e woor i baleng- Ell-ﬂl-hwmu-rm“ lijkw ruchsigiog resultaat in epvosd-
mm-ﬁﬂﬂﬂ-ﬂ“m““""" !

236 vs. 20

Straffen in de klas

Kees van Overveld is 'De jeugd van tegenwoordig is lastig, luistert niet en is moeilijk te sturen’, zeggen opvoeders
gedragsdeskundige en docent vaak. Tegenwoordig' blijkt een ruim begrip. ledere generatie opnieuw klagen opvoeders over
de "tuchteloosheid’ van jongeren. Zelfs Socrates zou 2500 jaar geleden al hebben verkondigd
aan de Hogeschool Utrecht.

dat jonge mensen hun ouders tegenspreken en hun leerkrachten firanniseren.
Hij heeft een trainingsbureau

en schreef het boek
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In dit artikel kijken we naar het siraffen van kinde-
ren door ouders en leerkrachten. De inspiratie hier-
voor is afkomstig uit het artikel ‘Lichamelijke tuchti-
ging in school’, dat Berger [1936) in Ons Eigen
Blad publiceerde. ledere generatie opvoeders wor-
stelt met die wezenlijke vraag: 'Hoe zorgen we
ervoor dat onze zoons, dochters of leerlingen zich
op prettige wijze ontwikkelen en opgroeien fot ple-
zierige, sociale wezens?' Er is ook een tweede
viaag, een vraag die gesteld wordt als het
opvoedproces niet geheel verloopt zoals verwacht.
Een viaag die de licht wanhopige opvoeder zich-
zelf zal stellen als verbieden, uvitleggen of waar-
schuwen niet meer helpt: ‘Is er van lichamelijke
fuchtiging resultaat in opvoedkundigen zin te ver-
wachten?’ Berger (19306) zei hierover:
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Een Strenge aan pak
Kan averechts werken

Pedagogische tik: wel of niet? nieuws meer. Ook Berger (1936) maakt er mel-

Vandaag de dag houdt de ‘pedagogische tik’ ding van in zijn artikel:
de gemoederen bezig. Bakker en Bulk-

Bunschoten (2014 wijzen erop dat de klap op

de billen een gecontroleerde en liefdevolle

vorm van gedragsconditionering is. De pedo- ‘Bovendien mag men d

gogische tik zou volgens voorstanders een mid- iepere oorzaak der t thTOog stellen of de
del kunnen zijn die wordt ingezet naast het leugd voor een il ZC ';e’oosheid van de
standje, de stemverheffing, de bestraffende vin- ouders moef gezocht Weedmet bij de

ger of de time-out. gevoelens s hef i or en. Naar mijn
De tegenstanders van de tik op het achterwerk ouders’ minstens even o e

of de draai om de oren verwijzen naar het dOge“[ksche pers-ger c’thUGeI als het vrijwel
overduidelijke wefenschappelijk bewijs dat eid der jeugd’ VS\?/O:C t: ‘de tuchteloos
fysiek straffen schadelijk is voor de cognitieve ‘moderne ouders’ o neer men over

en sociaal-emotionele ontwikkeling van met 9aan opendoen ZOUds een boekje oy
name jonge kinderen. Coebergh, Raat, Sachse gorie fot verbozi;qg il i) londe.r deze cafe
en Schoonenberg (2014) befogen dat het ouders verschijnen vonnbve ?” niet alleen de
"‘pedagogisch’ slaan van kinderen een vorm is Schooierties, magr g Oefies en strgap

van huiselijk geweld of dit in de hand kan wer- die wi volkomen ondsr?jOOST vele ouders
ken. Met het fysiek disciplineren van kinderen gers onzer magtschg rae ‘eerzame'’ by
zouden opvoeders ingaan tegen artikel 19 van Wens ook niet direct sep” rekkenen die froy
het Kinderrechtenverdrag. Volgens dat artikel noemde eerzaamheid t” fekort aan voor.

heeft ieder kind recht op bescherming tegen . toch door hyn foutieve el maar die
kindermishandeling. Kindermishandeling is niet brooddronkenheid en rOF;]VOedmg fot de
alleen misbruik van ouderlijke macht, maar het Spruiten heel wqt meer ijqc briloosh?id hunner
kan ook nog eens leiden fot verschillende emo- dan Zij zelf blijkbagr ve bl b’/lgedrogen
fionele problemen en gedragsproblemen. Door Fragment Ons Eigen g1, Mgt

d .
deze problemen kunnen kinderen problemen © 199rgang XXIV, 1936

krijgen in de omgang met leeftijldsgenootjes of
krijgen zij emstige problemen met zichzelf,
zoals piekeren of angst.

Dat kindermishandeling in alle lagen van de
bevolking voorkomt, is overigens al lang geen
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Verbod op lijfstraf in
Nederlandse scholen
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Onvoorwaardelijk ouderschap

In het Nederlandse onderwijs is de fysieke straf
sinds 1820 gelukkig niet toegestaan. Dat bete-
kent echter niet dat het onderwerp ‘straf” uit de
lerarenkamer verdwenen is. Het onderwerp
keert naar aanleiding van uitspraken van kriti-
sche ouders regelmatig terug in de teamverga-
dering. Zo is er op dit moment een aan invloed
winnende pedagogische stroming van ‘onvoor-
waardelijk ouderschap’ die niet alleen het straf-
fen van kinderen afwijst, maar ook het belonen
van goed gedrag. Het idee van ‘onvoorwaar-
delijk ouderschap’ is afkomstig van de
Amerikaanse opvoeddeskundige Kohn. Volgens
Kohn (2005) geven opvoeders door te compli-
menteren de boodschap af dat ‘ouderliefde aan
strikte voorwaarden is gebonden’. Het is een
soort ‘pedagogische-als-dan-constructie”: als jij
lief doet, doe ik ook lief. Straffen is in de ogen
van Kohn (2005) een vorm van emotionele
chantage: ‘Als jij je niet gedraagt zoals ik wil,
onthoud ik je mijn liefde.’

Uit gesprekken met leerkrachten weet ik dat som-
mige scholen moeite hebben met ouders die
deze, in hun ogen, controversiéle denkbeelden
uitdragen. Zeker als er op school gebruikge-
maakt wordt van programma’s waarin het belo-
nen van leerlingen een belangrijk principe is.
Een voorbeeld van een dergelijk programma is
Schoolwide Positive Behavior Support. In deze
gedragsaanpak is het belonen van het
gewenste gedrag één van de wegen om fe
komen tot een sociaal veilig klimaat in de klas.
Berger (1936) schreef het volgende over de
straffende opvoeder:
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Oprichting Kindertelefoon

De steeds terugkerende discussie over siraffen
op school kan mijns inziens worden gezien als
het bepalen van je pedagogische positie op
een strafcontinuim. Dit continuim start met de
afwezigheid van welke straf dan ook en loopt
door tot en met een zero tolerancebeleid. Met
zero tolerance wordt bedoeld dat kinderen die
herhaaldelijk ernstige problemen veroorzaken
keihard moeten worden aangepakt.

Zero tolerance

Het idee van zero tolerance komt voort uit het
vergeldingsprincipe dat je de gevolgen moet
dragen van de schade die je de ander of de
maatschappij hebt aangedaan. In een recente
analyse (Daftary-Kapur, Fratello, Kang-Brown &
Trone, 2013) in de Verenigde Stafen, waarin
de effecten van zero tolerancebeleid over een
groot aantal jaren werd vastgesteld, werd dui-
delijk dat scholen juist niet veiliger worden door
een zero folerancebeleid. Het blijkt daf leer-
krachten door de strengere regelgeving juist
meer gedragingen van leerlingen als ongewenst
gaan zien en deze gedragingen dus bestraffen.
Daarnaast blijken met name de zwarte jongeren
nadeel te ondervinden van het beleid. Er wordt
gesproken over de zogenaamde ‘schoolo-pri-
son-pipeline’: door het strengere, niet altijd
objectieve beleid ‘glijden” zwarfe jongeren
gemakkelijk door naar justitiéle inrichtingen.
Welk punt van het continuim een leerkracht ook
verkiest: er zijn soms situaties denkbaar waar
praten, waarschuwen of belonen niet meer
helpt. Dan is straffen voor sommige leerkrachten
het laatst beschikbare middel. Berger (19306)
schreef hierover:
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Observaties crisisinterventies

Door observaties tijdens crisisinterventies weet ik
dat er een relatie bestaat tussen leerkrachten die
moeite hebben met orde en het aantal straf-
fende inferacties. Wat je vaak ziet is dat de
leerkracht niet alleen de controle over de groep
verliest, maar ook de controle over de eigen
emoties. In een sfeer waarin de onmacht en
frustratie bij de leerkracht toenemen, is het niet
ongewoon dat er binnen een half uur wel tien
verschillende strategieén worden vitgeprobeerd.
Het gaat dan om strategieén die varigren van
uiterst positief fot zeer negatief, zoals overdre-
ven complimenteren, hardop verbaal corrigeren
en het verwijderen van de leerling uit het lokaal.
Wat de leerkracht ook probeert, de interactie
verslechtert, het gezag neemt af en de leer
kracht verliest langzaam maar zeker de grip op
de groep.

Het is mijn overtuiging dat je ordeproblemen -
en dus sfraf — grotendeels kunt voorkomen door
reeds vanaf de eerste schooldag stevig in te zet-
fen op een positieve groepsaanpak. Dat befe-
kent dat je niet alleen rekening houdt met de
steeds wisselende onderwijsbehoeften van de
groep, maar ook dat je planmatig aan de slag
gaat met sociaalemotionele competenties. Ik
denk dat we in het onderwijs vooral prioriteit
moeten geven aan preventie in plaats van het
voortdurend oplossen van problemen die eigen-
lijk voorkomen hadden kunnen worden (Van
Overveld, 2012).

"Llichamelijke tuchtiging op school?’, zo vroeg
Berger zich in 1936 of. "Wat doe je als het
helemaal misloopt in een klas en echt niets meer

helpte Zouden we dan toch niet ... @' Berger
(19306) is duidelijk:

En zo is hetl
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